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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-09/20
в отношении адвоката
Т.М.А.
г. Москва                                                                                                   30 сентября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Т.М.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.09.2020 г. по жалобе доверителя Ш.А.В. в отношении адвоката Т.М.А. 

У С Т А Н О В И Л А:
07.09.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Ш.А.В. в отношении адвоката Т.М.А. в которой заявитель сообщает, что его защиту в суде на основании соглашения осуществляет адвокат Б.О.Ю., который сообщил суду, что будет находиться в отпуске в период с 12.08 по 04.09.2020 г. Однако, судебное заседание было назначено на 13.08, объявлен перерыв до 14.08, а 19.08.2020 г. суд расценил действия адвоката Б.О.Ю. как злоупотребление правом и назначил ему в порядке ст. 51 УПК РФ адвоката Т.М.А. В судебном заседании Ш. заявил адвокату по назначению отвод, а защитник по назначению заявил о самоотводе, поскольку у заявителя есть адвокат по соглашению. Суд в удовлетворении ходатайства отказал. Однако, адвокат Т.М.А. не покинул зал судебного заседания, фактически выступив в качестве защитника-«дублёра».

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что получил требование на защиту заявителя от ЕЦСЮП АПМО, в нём было указано, что замена защитника одобрена. Ранее заявителя защищали два адвоката по соглашению, один из которых находился на лечении, второй был отведён судом. Решение о назначении защитника в порядке ст. 51 УПК РФ было одобрено Советом АПМО. Защитники по соглашению злоупотребляли правом, на что было указано в Постановлении Подольского городского суда.

            Адвокатом представлены копии следующих документов:

- постановления от 07.02.2020 г. об отказе в удовлетворении заявления об отказе от защитника;

- постановления Подольского городского суда от 19.08.2020 г. о назначении заявителю адвоката, в порядке ст. 51 УПК РФ (злоупотребление правом со стороны адвоката по соглашению);

- постановления П. городского суда от 20.08.2020 г. об отказе в отводе адвоката;

- решения Совета АПМО от 19.08.2020 г. № 19/23-1 (о предоставлении защитника заявителю в порядке ст. 51 УПК РФ, в связи с запросом судьи П. городского суда МО);

- требования ЕЦСЮП АПМО.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Фактические обстоятельства, изложенные в жалобе заявителя, адвокат не отрицает, однако стороны дают им различную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.


19.08.2020 г. П. городским судом МО было вынесено постановление, в котором содержатся сведения, согласно которым адвокат, осуществляющий защиту заявителя на основании соглашения (Б.О.Ю.), заявил о своём намерении уйти в отпуск с 20.08.2020 г. по 30.08.2020 г. затем через несколько судебных заседаний он заявил о намерении уйти в отпуск с 14.08.2020 г. по 04.09.2020 г. При этом, он знал, что второй адвокат, защищающий заявителя на основании соглашения (С.Л.А.), находится на больничном и заявитель планирует отказ от адвоката К.А.В. (впоследствии заявитель отказался от адвоката С.Л.А. и К.А.В.). Впоследствии адвокат Б.О.Ю. неоднократно не являлся в судебные заседания, будучи надлежащим образом, уведомленным о дате судебного заседания. В связи с чем, суд посчитал такие действия адвоката нарушением права на защиту и злоупотреблением правом.
Пленум Верховного Суда РФ в п. 18 постановления от 30.06.2015 г. № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» указал, что суд может не признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех случаях, когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защитника обусловлены явно недобросовестным использованием ими этих правомочий в ущерб интересам других участников процесса.
Непринятие отказа подозреваемого, обвиняемого от назначенного ему защитника может быть продиктовано необходимостью обеспечить разумные сроки производства по делу, угроза нарушения которых вызвана злоупотреблением правом на защиту, когда процессуальное поведение подозреваемого, обвиняемого или приглашенного защитника, будучи недобросовестным, ущемляет конституционные права иных участников судопроизводства. 


19.08.2020 г. Советом АПМО рассмотрено заявление обращение судьи П. городского суда Ю.Т.В. о назначении заявителю защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Обращение одобрено Советом АПМО. Требование о назначении защитника заявителю распределено ЕЦСЮП АПМО адвокату Т.М.А.


При указанных обстоятельствах у адвоката Т.М.А. отсутствовали основания для отказа в принятии требования на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ.

Относительно мнения заявителя о том, что, после отказа в удовлетворении ходатайства заявителя об отказе от защитника, адвокат Т.М.А. должен был покинуть зал судебного заседания, не основано на законе. Комиссия обращает внимание заявителя что как указал Конституционный Суд РФ в Постановлении от 17.07.2019 г. № 28-П, в силу публично-правовой природы оказания юридической помощи подозреваемому, обвиняемому его право на выбор конкретного защитника или на отказ от его услуг может быть ограничено в интересах правосудия в целях обеспечения быстрой, справедливой и эффективной судебной защиты прав и законных интересов не только этого, но и других подозреваемых, обвиняемых, участвующих в деле, а равно потерпевших от преступления лиц. Основаниями для такого ограничения могут быть, в частности, отказ или неспособность подозреваемого, обвиняемого защищать себя лично, ненадлежащая защита его интересов, наличие поводов для отвода избранного защитника, его длительная неявка и иные обстоятельства.
Комиссия считает установленным, что в рассматриваемой ситуации адвокат, с которым у заявителя было заключено соглашение (Б.О.Ю.) допустил явное злоупотребление правом на защиту. В свою очередь, у адвоката Т.М.А. отсутствовали основания для отказа от участия в судебном заседании.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Т.М.А. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ш.А.В.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
